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Komisija za prepretevanje Korupcije je na podlagi prvega odstavka 11. ¢lena in 8. alineje prvega
odstavka 12. &lena Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije (ULl. RS, §t. 45/2010, dalje ZIntPK)
na seji dne 3.2.2011 sprejela naslednje

STALISCE
v zvezi z uporabo 35. &lena ZIntPK glede omejitev poslovanja naro&nikov z drustvi

Za drustva omejitve poslovanja po doloébah prvega in drugega odstavka 35. ¢lena ZIntPK
veljajo v primerih, ko je funkcionar naro&nika, ki posluje po predpisih o javnem naroganju ali
druzinski €lan tega funkcionarja oseba, ki je neposredno odgovorna za vodenje poslov,
zastopanije ali zakonito poslovanje drustva.

Omejitve poslovanja med naroéniki in drustvi ne veljajo, ¢e je funkcionar ali njegov druzinski
&lan zgolj &lan drustva ali élan organa drustva, ki ni neposredno odgovoren za vodenje in
zastopanje drustva v pravnem prometu.

Omejitve poslovanja med naro€niki in drustvi prav tako ne veljajo za pridobivanje sredstev za
financiranje dejavnosti drustva, kadar je to financiranje zakonsko dolo¢ena dolznost naroénika,
ki sicer posluje po predpisih o javhem narocanju.

ObrazloZitev:

Prvi odstavek 35. &lena ZIntPK dologa, da narotnik, ki posluje po predpisih o javhem naroCanju, ne
sme poslovati s subjekti, v katerih je funkcionar, ki pri tem narogniku opravija funkcijo, ali njegov
druzinski &lan poslovodstva ali je neposredno ali posredno preko drugih pravnih oseb v vec kot 5%
udeleZen pri ustanoviteljskih pravicah, upravijanju oziroma kapitalu. Drugi odstavek 35. ¢lena ZIntPK
navedeno prepoved poslovanja $iri tudi na drzavne pomoci in druge oblike pridobivanja sredstev od
narognikov, ki poslujejo po predpisih o javnem naroCanju ter na koncesije in druge oblike javno-
zasebnega partnerstva, razen na drzavne pomoci v primeru naravnih nesred.

Omejitve oziroma prepoved poslovanja torej nastane v dveh alternativno dolocenih primerih:
- &e je funkcionar naro&nika ali njegov druzinski ¢lan udelezen kot ¢lan poslovodstva v subjektu,
ki Zeli vstopiti v poslovno razmerje z naro¢nikom, ali
- &e je funkcionar narognika ali njegov druZinski &lan v vet kot 5% udeleZen pri ustanoviteljskih
pravicah, upravijanju oziroma kapitalu subjekta, ki Zeli vstopiti v posiovno razmerje z
naroénikom.

Komisija za prepreéevanje korupcije (dalje Komisija) je do sprejema svojega uradnega stali8¢a na
stevilna vprasanja, povezana z omejitvami poslovanja predvsem na lokalni ravni, dajala neobvezujota
mnenja oziroma odgovore, da prvi odstavek 35. ¢lena ZIntPK prepoveduje tudi poslovanje med
naro&nikom, ki posluje po predpisih o javnem naro¢anju, in drustvom, v katerem se aktivno udejstvuje
funkcionar naroénika ali funkcionarjev druZinski ¢lan. Dne 13.1.2011 je Komisija prejela dopis
Ministrstva za javno upravo (3t. 007-44/2011/1), ki opozarja na tezave, ki jih omenjena interpretacija
povzro&a v praksi delovanja drustev v lokalnem okolju, in v katerem ministrstvo izraza mnenje, da se
ob upostevanju sistemske ureditve druStev omejitve poslovanja iz prvega odstavka 35. ¢lena ZIntPK
za to obliko zdruZevanja ne morejo uporabljati. Komisija se je zato odlotila, da na svoji seji sprejme




uradno stalisée Komisije do omenjenega vpra$anja in podrobneje pojasni oziroma utemelji svoje
stalisCe.

Stalisée Komisije izhaja iz naslednjih predpostavk.

- Jezikovna, sistemska in namenska razlaga 35. ¢lena ZIntPK ne nudijo doloéne osnove za
zakljutek, da 35. ¢len ZIntPK za drustva (in druge v osnovi nepridobitne organizacije, npr.
zasebne zavode) ne velja. Ce bi zakonodajalec Zelel drustva izkljuciti iz omejitev poslovanja,
bi to lahko storil z izrecno navedbo, da omejitev za drustva ne velja. Tako pa je zakonodajalec
omenjeno dolo¢bo razsiril, saj je termin »poslovni subjekt« po Zakonu o prepreCevanju
korupcije, ki je veljal pred ZIntPK, v novem zakonu spremenil zgolj v »subjekt«. Prav tako ni
mogo&e spregledati, da so v obrazloZitvi predloga zakona drustva posebej omenjena. |z
razprav, ki so potekale ob nastajanju zakona in v katere je bila vkljuCena tudi Komisija, izhaja,
da je slednja poudarjala, da drustva - z vidika obvladovanja in omejevanja korupcijskih tveganj
— ne bi smela biti v celoti izvzeta iz omejitev poslovanja. Komisija sicer dopu$¢a moznost, da
je izrecna omemba »drustev« v obrazloZitvi predloga ZIntPK ter izrecna opustitev navezne
okoli&ine »poslovni« subjekt (nehotena) napaka, kot to v svojem dopisu poudarja Ministrstvo
za javno upravo, vendar se po tehtnem premisleku Komisija ne more postaviti v polozaj, da bi
v nasprotju z duhom in naceli ZIntPK ter mandata Komisije njegove doloCbe arbitrarno
razlagala na nacin, ki bi zmanj$eval omejitve poslovanja na podrocju, ki s stali€a korupcijskih
tveganj ni zanemarljivo. Dejstvo pa je, da tudi Komisija pri spremljanju implementacije zakona
v praksi ugotavlja posamezne neZivljenjske situacije.

- Komisija se zaveda, da je delovanje drudtev v javnem interesu ter da gre za pomemben
posredni izraz uveljavljanja temeljne ustavne pravice do zdruZevanja. Vsakrsno omejevanje
poslovanja drustev (Setudi posredno preko doloCbe 35. ¢lena ZIntPK) mora biti sorazmerno in
dolo¢no.

- Obenem Komisija opozarja - in ima za to empiri¢no podiago v svojih zaznavah in postopkih,
povezanih s sumi koruptivnih ravnanj in nedovoljenih nasprotij interesov - da kijub
nespornemu in prevladujoemu pozitivnemu vidiku delovanja drustev na lokalnem in
drzavnem nivoju to delovanje ni brez korupcijskih tveganj in tveganj nasprotja interesov.
Zaradi specificne statusne oblike imajo drustva zelo razlitno naravo in vsebino delovanja,
vendar kot celota $e zdale¢ niso zanemarljiv druzbeni institut. Po podatkih AJPES ima preko
30% drustev registrirano tudi pridobitno dejavnost, letno drustva iz razli¢nih virov pridobivajo
relativno visoka finan&na sredstva, v drustvih pa je bilo v zadnjem letu polno zaposlenih preko
3.000 oseb.

Ob upostevanju navedenega Komisija meni, da na dru$tva ni mogoce aplicirati tistega dela prvega
odstavka 35. élena ZIntPK, ki dolota prepoved poslovanja v primeru, da je funkcionar naroCnika ali
njegov druzinski ¢lan v ve¢ kot 5% udeleZen pri ustanoviteljskih pravicah, upravijanju oziroma kapitalu.
Drustvo ob upostevanju dolotb Zakona o drustvih (Ur.l. RS, $t. 61/2006 in 58/2009, dalje ZDru-1)
nima ustanovnega kapitala in posledi¢éno ni subjekt, v katerem bi bilo mogoCe imeti kapitalski,
ustanoviteljski oziroma upravijavski delez. Zakon je sicer izrazito dvoumen pri uporabi termina
supravljanje«, ki bi ga bilo mogoce razlagati tudi v kontekstu drustev, vendar bi s tem ob upoStevanju
doloébe 12. ¢lena ZDru-1, da drustvo (neposredno ali posredno po predstavnikih, izvoljenih organih
oziroma zastopniku drustva) upravijajo €lani drustva, po mnenju Komisije nesorazmerno in tudi
neustavno razsirili omejitve poslovanja na vsa drustva, v katerih je funkcionar ali njegov druzinski clan
zgolj ¢lan drustva.

Nadalie Komisija meni, da ob upostevanju zgoraj izpostavljenih pravnih in dejanskih argumentov ni
mogode spregledati norme prvega odstavka 35. ¢lena ZIntPK v delu, skladno s katerim se omejitve
poslovanja vzpostavijo tudi, &e je funkcionar naro¢nika ali njegov druzinski ¢lan udeleZen v drustvu kot
»&lan poslovodstva«. Poslovodja je v splosnem pomenu besede oseba ali organ, ki vodi posle in
zastopa pravni subjekt. Dejstvo je, da pravna oseba brez poslovodje ne more funkcionirati v
pravnem prometu in drustva pri tem niso izjema. 5. in 6. ¢len ZDru-1 dolocata, da drustvo zastopa
zastopnik, dolo&en s temeljnim aktom drustva, za zakonito poslovanje drustva pa odgovarjata drustvo
in zastopnik. Ob dejstvu, da ZIntPK omejitev ni izrecno predpisal zgolj za poslovne subjekte in ob
dejstvu, da v tem zakonu ni podiage za restriktivno razlago pojma »poslovodstvo« zgolj v smislu



dolo¢b zakona o gospodarskin druzbah, je Komisija mnenja, da imajo tudi druStva poslovodstvo
oziroma poslovodjo v smislu ZIntPK, in sicer je to oseba, ki jo €lani drustva s temeljnim aktom
drustva pooblastijo za vodenje poslov drustva oziroma ki drustvo kot pravno osebo zastopa v
pravnem prometu. Glede na dolo¢bo ZDru-1, da poleg drustva za zakonitost poslovanja drustva
odgovarja zastopnik drustva, je pri¢akovati, da bo v ve€ini primerov poslovodna oseba drustva njegov
zastopnik.

Komisija torej meni, da omejitve oziroma prepoved poslovanja po dolo¢bah prvega in drugega
odstavka 35. ¢lena ZIntPK veljajo v primerih, ko je funkcionar naroCnika, ki posluje po
predpisih o javnem naro€anju ali druzinski &lan tega funkcionarja oseba, neposredno
odgovorna za vodenje poslov, zastopanje in zakonito poslovanje drustva. Ne nastopi pa enaka
omejitev - ne glede na doloéila statuta posameznega drustva - Ze zgolj z dejstvom, da je
doloéena oseba ¢lan drustva ali je ¢lan organa drustva, ki ni zakoniti zastopnik drustva v
pravnem prometu.

Glede na to, da se ZIntPK po izrecni dolo¢bi prvega odstavka 3. €lena v javnem sektorju uporablja le,
¢e drug zakon vpra$anj, ki so urejena s tem zakonom, ne ureja drugaCe, pa Komisija meni, da
omejitve poslovanja med naroéniki in drustvi ne veljajo za pridobivanje sredstev za financiranje
dejavnosti drustva, kadar je to financiranje zakonsko dolo¢ena dolznost naro¢nika, ki sicer posiuje po
predpisih o javnem naroCanju.

Ob navedenem pa Komisija poudarja, da tudi v primeru poslovanja z drustvi, v katerih je aktivno
udelezen funkcionar naro&nika ali njegov druZinski ¢lan, vendar ne kot poslovodja oziroma zastopnik
drustva oziroma kot oseba, ki vodi njegove posle drustva (v teh primerih po mnenju Komisije veljajo
omejitve iz 35. Elena) za naro€nika oziroma njegove uradne osebe v celoti in brez izjeme veljajo
ostale doloébe 37. do 40. élena ZIntPK o nasprotju interesov in o dolZnosti izogibanja temu
nasprotju.

Komisija na koncu ne more mimo ugotovitve, da je obstoje¢a zakonska ureditev omejitev poslovanja v
primeru drustev nedolo¢na in posledicno pusca preve¢ odprtih vprasanj. Na eni strani ne upoSteva
realnih korupcijskih tveganj in nevarnosti nasprotij interesov, ki pri delu poslovanja z drustvi in
njihovega financiranja nedvomno obstajajo, po drugi strani pa tudi ustvarja posami¢ne nezivijenjske
situacije v praksi. Potreba po spremembi zakonodaje na tem podrocju je - tudi v izogib morebitnim
sporom ustavnosodne narave - o€itna. Ob rob temu zaklju¢ku pa Komisija opozarja, da morebitna
sprememba zakona ne bi smela zasledovati cilja, da se drustva povsem izvzamejo iz omejitev
poslovanja. Kot re¢eno, drustva pogosto opravijajo tudi pridobitno dejavnost (to jim dovoljuje 25. €len
ZDru-1) in kadar bi se posamezno drustvo pojavilo npr. v vlogi ponudnika blaga ali storitev v postopku
javnega naro¢anja, so dolocbe o omejitvah poslovanja potrebne in primerne tudi za drustva. Enako
velja za primere, ko se statusna oblika drustva izrabi za uresnic¢evanje zasebnih pridobitnih interesov
posameznikov. Za tak$ne primere je nujno potrebno doloCiti omejitve oziroma prepoved poslovanja
tudi za drustva..

Komisija za prepreGevanje korupcije je na seji dne 3.2.2011 o navedenem staliScu odlogala v sestavi
mag. Goran Klemeng¢i¢ (predsednik), Rok Praprotnik (namestnik predsednika) in dr. Liljana Selinsek
(namestnica predsednika). Stali§¢e je bilo sprejeto soglasno.

Komisija za prepre¢evanje korupcije:
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